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L’Italia avrebbe bisogno di 
un nuovo patto sociale. 
Non è una fissazione 

della Cisl, che ha rilanciato per 
l’ennesima volta la proposta nel 
suo recente congresso nazionale. 
È la realtà, se guardata 
senza occhiali ideologici e 
personalismi leaderistici, a 
spingere in questa direzione. Il 
Paese ha saputo reggere di fronte 
all’ondata della pandemia ma il 
passaggio è stato tutt’altro che 
indolore. Tanto più che mentre 
si fronteggiavano le pesanti 
conseguenze economico-
sociali (oltre che sanitarie) del 
Covid è arrivato un secondo 
durissimo colpo con la guerra 
scatenata dall’aggressione russa 
all’Ucraina. E la follia della 
guerra, lo sappiamo bene, non 
solo rappresenta una immane 
tragedia per le popolazioni 
colpite, ma ha anche effetti 
devastanti che si ripercuotono 
a tutti i livelli. Grano e gas sono 
due parole che da sole evocano 
scenari drammatici per molte 
aree del pianeta e anche il nostro 

Paese deve fare i conti con una 
situazione profondamente 
diversa da quella che si poteva 
prevedere appena pochi mesi fa.
Il percorso dell’attuazione del 
Pnrr – dei cui fondi l’Italia ha 
una vitale necessità, anche 
se alcuni fanno finta di non 
saperlo o danno tutto per 
già acquisito – va avanti, ma 
molto faticosamente. La crisi 
energetica e l’impennata 
dell’inflazione (peraltro 
strettamente collegate) hanno 
messo in discussione equilibri 
già precari e incidono ogni 
giorno di più sulla vita concreta 
delle famiglie e delle imprese.
Servirebbe un grande 
sforzo convergente e non 
un’esasperazione dei conflitti 
per riprendere i fili di un 
discorso collettivo che sembra 

sempre sul punto di sfuggire 
di mano. Invece i partiti – gran 
parte di essi – sono ormai preda 
di una frenesia elettoralistica 

che rischia di accompagnarci 
fino alle politiche del 2023, 
sempre ammesso che si 
arrivi alla scadenza naturale 
della legislatura. Il quadro 
tiene perché con la guerra 
in corso nessuno per ora 
azzarda manovre spericolate, 
ma l’impossibilità pratica di 
una crisi di governo viene 
cinicamente utilizzata per tirare 
al massimo la corda dei propri 
interessi di partito.
Purtroppo anche dalle 
parti sociali non arriva quel 
contributo in senso costruttivo 
che sarebbe quanto mai 
prezioso in questa fase. Un 
esempio significativo: nei 
momenti più difficili della 
pandemia, mentre le istituzioni 
erano impegnate su tutt’altro 
fronte, sindacati e imprenditori 

sono riusciti nonostante tutto 
a chiudere una serie di nuovi 
contratti. Piccoli miracoli 
dell’autonomia. Per non parlare 
del ruolo importantissimo 
del Terzo Settore la cui 
soggettività non ha ancora avuto, 
nonostante notevoli progressi, il 
riconoscimento strutturale che 
meriterebbe nella ridefinizione 
di un nuovo spazio sociale. La 
suggestione di un nuovo patto 
ha incrociato anche la posizione 
di Confindustria e in tempi più 
ravvicinati quella dello stesso 
Mario Draghi, inizialmente 
non proprio sintonico. 
Purtroppo però è sul versante 
sindacale che emergono ora i 
principali ostacoli: la mancata 
presenza dei leader di Cgil 
e Uil al congresso cislino ha 
certificato che la rottura dello 
scorso dicembre sullo sciopero 
contro la legge di bilancio 
è ben lontana dall’essere 
ricomposta. E purtroppo è 
difficile non pensare che pesi 
un certo rispecchiamento nelle 
dinamiche delle forze politiche.
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All’Italia serve un nuovo patto sociale

Radicali e Lega hanno promosso 6 referendum 
sulla Giustizia. La richiesta è stata sottoscritta da 
nove consigli regionali ( Lombardia, Basilicata, 

Friuli-Venezia Giulia, Sardegna, Liguria, Piemonte, 
Umbria, Veneto e Sicilia - tutti a guida centrodestra).
La Corte costituzionale ha esaminato la ammissibilità 
dei referendum proposti e, tra i sei sulla Giustizia, 
ne ha bocciato uno: quello che introduceva la 
responsabilità civile diretta dei magistrati. Gli altri 
cinque sono stati ammessi. Il giorno della votazione è 
fissato per il 12 giugno prossimo.
La partecipazione al voto è libera e volontaria. La 
scelta di partecipare o non partecipare è il primo 
fondamentale diritto del cittadino, perché dalla 
percentuale dei partecipanti dipende la validità 
stessa, o il fallimento, dei referendum. Anche per chi 
è chiamato a votare nello stesso giorno per il rinnovo 
dei Consigli Comunali (voto politico, doveroso, in 
circa 1000 Comuni in Italia) è possibile scegliere 
liberamente di accettare oppure rifiutare le schede di 
ciascun referendum, in tutto o in parte, dichiarando a 
quale si vuole o non si vuole partecipare. 
Attenzione, non è come votare scheda bianca, 
che influisce comunque sulla percentuale di 
partecipazione. Il legittimo rifiuto di ricevere la 
scheda referendaria esprime la non partecipazione.
Per la cronaca, dopo il 1995 nessun referendum 
abrogativo, dei molti promossi, ha raggiunto il quorum 
di validità, ad eccezione del giugno 2011. E i pronostici 
che si leggono sulla stampa, per l’attuale tornata, non 
sembrano positivi. Peraltro sulla giustizia pende in 
Parlamento un progetto di riforma molto più ampio 
e profondo, che ha già avuta l’approvazione della 
Camera dei Deputati e attende a breve quella del 
Senato. E quella può reputarsi generalmente la miglior 
sede.
Indichiamo di seguito alcune note minime ed 
essenziali sui contenuti di ciascun referendum. 
Indicando: a) la normativa attuale; b) cosa 
cambierebbe col SI al referendum; c) argomenti del SI; 
d) argomenti del NO; e) note eventuali.

1) L’abolizione della legge Severino 
(scheda rossa) 

a) Attualmente , per effetto della legge “anticorruzione” 
introdotta ai tempi del governo Monti, si prevede la 
incandidabilità e il divieto di ricoprire cariche elettive 

e di Governo per chi ha avuto sentenze di condanna 
definitive a più di due anni di carcere per delitti non 
colposi; e sospensione per le cariche locali anche per 
condanne non definitive.
b) Il referendum abolirebbe totalmente tale legge.
c) Chi propende per il SI pensa che quando viene 
“sospeso” dalla sua carica un soggetto per una 
condanna non definitiva, la norma danneggia sia le 
istituzioni sia il soggetto coinvolto, se poi si arriva a 
una sentenza definitiva di assoluzione. 
d) Chi propende per il NO pensa che questo 
referendum concellerebbe tutta la legge, compresa 
la decadenza e la incandidabilità dei parlamentari 
condannati con sentenza definitiva a una pena 
superiore a due anni di reclusione; e ciò sarebbe un 
errore.

2) Limiti alla custodia cautelare 
in carcere

(scheda arancione)
a) attualmente la custodia cautelare in carcere in attesa 
di giudizio è possibile solo se si verifica almeno uno 
di questi tre presupposti: pericolo di fuga, rischio di 
inquinamento delle prove, possibilità di nuovi gravi 
delitti o di reiterazione del reato per il quale si sta 
procedendo. 
b) Il referendum escluderebbe l’ultima fattispecie, 
cioè la congettura di reiterazione del reato della 
stessa specie come motivo sufficiente per le manette, 
riservandola ai soli casi di maggior pericolo.
c) Chi propende per il SI pensa che così si corregge un 
possibile cattivo uso delle “manette facili”, come forma 
gravissima di limitazione della libertà personale pur in 
assenza di prove certe o di sentenza definitiva. 
d) Chi propende per il NO pensa che resta meglio non 
indebolire uno strumento di prevenzione importante. 
e) Nota -La proposta non cancella per intero la norma, 
che comunque persisterebbe per il pericolo di reati di 
mafia o commessi con armi.

3) Separazione assoluta 
delle funzioni dei magistrati

(scheda gialla)
a) Attualmente il passaggio tra la funzione giudicante 
(il giudice) e quella requirente (il pubblico ministero) 
è ammesso, seppure sottoposto a una serie di vincoli e 
limiti.

b) Il referendum abrogherebbe del tutto i passaggi 
fra l’una e l’altra funzione. Ognuno che entra in 
magistratura dovrebbe scegliere all’inizio se fare il 
giudice o fare il PM, e non cambierebbe più.
c) Chi propende per il SI pensa che così si eviterebbe 
quella “contiguità” tra le due figure che talvolta rischia 
di contaminare la terzietà del giudice. (Si sostiene 
che l’organo di accusa, familiarizzando con l’organo 
giudicante, ha vantaggio rispetto alla difesa).
d) Chi propende per il NO pensa che il PM, oggi 
mezzo-giudice e mezzo-sbirro, se viene separato 
totalmente dallo stare nella stessa casa dei giudici 
(partecipando alla mentalità di farsi promotore di 
giustizia) diventi una specie di organo di polizia, e cada 
sotto un controllo del potere esecutivo.
e) Nota – Sul problema, sembra equilibrata la riforma 
Cartabia attualmente in Parlamento. Il suo testo 
prevede che sia consentito un solo passaggio nella 
carriera dalla funzione giudicante a quella requirente 
o viceversa. E che questo possa avvenire solo nei primi 
anni di lavoro.

4) «Partecipazione dei membri laici 
a tutte le deliberazioni del Consiglio 

direttivo della Corte di cassazione 
e dei Consigli giudiziari

(scheda grigia)
a) attualmente, ai fini della carriera dei singoli 
magistrati (nomine, progressione, trasferimenti ecc.) 
ci sono degli organi locali (Consigli giudiziari) che 
valutano la professionalità ed esprimono pareri. Sono 
composti da magistrati e anche da avvocati e docenti 
universitari, i quali però partecipano a un numero 
limitato di casi.
b) Il referendum abrogherebbe le limitazioni, e così, 
anche professori e avvocati potrebbero interloquire 
sempre e più incisivamente sulla professionalità dei 
magistrati.
c) Chi propende per il SI pensa che allargare le 
valutazioni a soggetti esterni può rendere le valutazioni 
più oggettive e meno “corporative”.
d) Chi propende per il NO pensa che la funzione 
giudiziaria è troppo delicata per affidare le carriere 
dei magistrati al giudizio di professori o avvocati che 
magari possono esser parte in processi davanti agli 
stessi magistrati da loro valutati.

5) Elezioni dei componenti togati del 
Consiglio Superiore della Magistratura. 

(Scheda verde)
a) Attualmente è previsto che per candidarsi bisogna 
raccogliere le firme di almeno 25 colleghi magistrati.
b) Il referendum abrogherebbe questa norma 
permettendo a chiunque di presentarsi senza cercare il 
supporto dei colleghi.
c) Chi propende per il SI, pensa che così diminuisce il 
peso delle “correnti”, verso le quali l’eletto sarebbe poi 
incline a “sdebitarsi” nello svolgimento della propria 
funzione”.
d) Chi propende per il NO pensa che una variazione 
così minima del sistema di elezione è completamente 
ininfluente.
e) Nota: il tema più completo della riforma del CSM 
fa parte della Riforma Cartabia già pendente in 
Parlamento e in fase avanzata di approvazione.
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Referendum: cosa succede con il sì e il no
Spiegazione, scheda per scheda, verso il voto del prossimo 12 giugno


